Retssag om en dod hund fra Guldbaek 1731

Skrevet 1995 af Mary Nesgaard og tidligere bragt i Stovring lokalhistoriske forenings blad "Hanen”.

I éret 1731 boede der i Ersted i Aarestrup sogn en bonde ved navn Seren
Nielsen. Han var som de fleste pa den tid fastebonde, og han herte som
sadan under godset Torstedlund, der da ejedes af generallgjtnant Christian
Frederich Levetzau, som ogsé ejede Albak og Restrup. Sarlig velhavende
| har Seren Nielsen formentlig ikke veret, sa han har nok haft nedig at tjene
| lidt ekstra til livets opretholdelse, og da han boede tet ved Rold skov, var
det nzerliggende, at han ggede sine indtagter ved at lave forskelligt arbej-
dei tree.

Seren Nielsen har vel siddet de stille vinterméneder og snittet traeskeer,
halvkander og andet treetej, og da foraret var pa vej, drog han af sted med
sine varer for at selge dem. Saledes kom han loverdag (lerdag) den 10.
marts 1731 til Guldbak, og hans vej faldt p4 denne dag ind i Kield Bogs
gard.

Da han kommer til gdrden, gar der en los hund pa gérdspladsen, og Kield
Bogs avlskarl Christen Jensen ma derfor folge Seren Nielsen ind. Kield
Bog er ikke selv hjemme, men Seren Nielsen viser sine varer frem for
hans hustru Frederica, som kaber nogle treskeer af ham for 4 skilling.




Hun byder ham desuden pé bred og brendevin. Da han gér derfra, laber
hunden og en lille hvalp gaende efter ham, og hvad der sé videre sker, er
uvist, men det kommer der en lang retssag ud af.

Hvorledes kan vi i dag vide noget om, hvad der er sket i Guldbak for nasten 300 ar siden? Jo, justitspro-
tokollerne for Hornum-Fleskum herred er bevaret og findes pa Landsarkivet i Viborg. Jeg vil nu lade den
retssag, som generallgjtnant Chr. Fr. Levetzau pa sin bonde Seren Nielsens vegne forer mod Kield Bog,
forteelle om handelsesforlgbet hin dag.
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Kield Bog stzevnes til at mode pa herredstinget

Den 14. marts henvender Levetzau sig hos hans kongelige majestats byfoged i Nibe og herredsfoged til
Hornum-Fleskum herred, Seren Aagesen, og beder ham skrive en rettens steevning for at lade foretage et
lovligt tingsvidne.

14 dage for sagen skal for retten meder 2 kaldsmaend, Jorgen Jorgensen og Olle Pedersen begge af Sen-
derholm, op i Kield Bogs gérd og forkynder steevningen for ham og leverer ham en kopi deraf. Ligeledes
taler de med og afleverer kopi til de gvrige indsteevnede, som loven kraever. Steevningen begynder siledes:

“Jeg Soren Aagesen gore vitterligt, at hajeedle og velbdrne generallojtnant Chr. Fr. Levetzau til Restrup
og Torstedlund for mig har andraget, hvorledes een hans tjener navnlig Soren Nielsen af Ersted loverdag
den 10. marts skal have veeret i Kield Bogs hus i Guldbcek og der solgt til hans hustru Frederica nogle
treeskeer for 4 skilling, og da han fra hende er gdet, skal hun have ladet sin tjenestekarl navnlig Christen
Jensen til hest indjage ham og pa hans vej med magt frataget ham tvende af tree gjorte halvkander og et



par krus uden nogen bevislighed og skellig drsag, hvorefter forne (for
neevnte) Soren Nielsen skal have opholdt sig i Guldbcek by, indtil
Kield Bags hjemkomst, som imidlertid skal veere fraveerende, for at
begeere sit sd ulovligt fratagne af ham, og da han i hans hus derom er
W indgdet, skal han ikke mindre af ham end af hans tilhorende (folkene i
#\ gadrden) veere overfaldet i hans hus, men og af ham forfulgt ud pd

‘| vejen fra hans gdrd og med hug og slag ilde medhandlet”.

Til slut i steevningen stéar der:

"Thi steevnes I, Kield Bog og Eders hustru Frederica N., at made for
mig i retten pd Hornum-Fleskum herredsting torsdag den 29. marti
forstkommende, for deres angdende vidner at pdhore og sporgsmadl at

tilsvare.”

Underskrevet:

"Til bekrceftelse under
min hdand og signet.
Nibe den 14. Marti, Ar
1731.

S. Aagesen”

Endvidere indstaevnes til samme ting og tid Kield Bogs tjenestefolk, nemlig hans avlskarl Christen Jensen,
anden karl som ogsé hedder Christen Jensen og dreng Mikkel Jensen, samt naboerne Peder Christensens
sen, Christen Pedersen, og Peder Poulsens sen, Poul Jensen, alle i Guldbzak.

Retssagen pa herredstinget torsdag den 29. marts (1. tingsvidne)

Og sa kommer da dagen, hvor sagen skal for retten pé herredstinget. Som rettens reprasentanter er medt
herredsfoged Seren Aagesen af Nibe, skriver Peder Stub, tingherer Peder Christensen i Guldbak, Anders
Christensen samme sted, Laust Nielsen af Svenstrup, Peder Madsen af Hornum, Peder Jensen af Stevring,
Seren Christensen af Hornum, Christen Laursen af Mjels og Jens Jensen af Nibe.

Pa Fr. Chr. Levetzaus vegne mgder monsieur Morten Laursen, der er ridefoged pa Torstedlund. Han frem-
leegger rettens stevning af 14. marts og begarer den lest, paskrevet og agten tilfort. Det 1. vidne, der bli-
ver athert, er avlskarlen Christen Jensen, som efter at eden af lovbogen for ham og efterfelgende vidner er
blevet oplaest, vandt (vidnede) ved ed med oprakte fingre, at i lordags for 14 dage siden kom Seren Niel-
sen af Ersted til Kield Bogs gard. Han havde nogle trehalvkander samt nogle traeskeer med sig, som han
ville seelge. Vidnet fulgte ham ind, da der gik en lgs hund i gdrden. Om han solgte noget derinde, ved han
ikke, men lidt efter kom Seren Nielsen ud derfra og gik ud af gérden og sender pé ad landevejen. Kield
Bog var ikke hjemme pé det tidspunkt. Straks der efter kom Kield Bogs kone ud og forlangte, at han skul-
le hente samme mand tilbage til hende, hun ville tale med ham. Han kastede sig pa et baest (hest) og red
hen til Seren Nielsen, som da var omtrent to bgsseskud fra Kield Bogs gérd pd landevejen. Han bad ham
komme med tilbage til Kield Bogs kone og sagde, at hun ville tale med ham. Seren Nielsen spurgte, hvad
hun ville ham, og han havde da svaret ham, at det fik han nok at vide, nar han kom hen til hende, hvorpa
han gik godvilligt med tilbage noget af vejen. Seren Nielsen ville da igen vide, hvad hun ville ham, og da
svarede Christen Jensen ham, at det var fordi, han enten havde forgivet hendes hund eller slaet den ihjel,
idet den 14 dod uden for garden. Da sagde Seren Nielsen: "Ak, er det sligt hun vil tale med mig om, sd har
jeg ej tid at komme til hende”. Han gik dog med alligevel, fordi Christen Jensen havde taget hans kander
for at hjelpe ham med at baere dem.



Da de kom tilbage til girden, spurgte Kield Bags kone ham, hvorfor

han séledes havde enten forgivet eller sldet hendes hund ihjel. Da

forsvor han, at han havde gjort det og sagde, at det var logn, det hun

sagde, og det skulle blive lagn, indtil hun beviste det. Hun sagde da til

ham, at det skulle nok blive bevist, der star Christen Pedersen (sennen
fra nabogérden), han skal vidne derom. Sgren Nielsen havde da spurgt

| ham: ”S4 I det?”, og Christen Pedersen svarede, at han ikke s pa

8y hvad mdde, det skete, men jeg s at hunden kom hen til Jer, og i det

& samme peb hunden, og da han sa havde set sig tilbage, 14 hunden der

og var ded, og Seren Nielsen gik da ud af garden, og han gik selv i

»9 laden at teerske.

Morten Laursen spurgte da vidnet Christen Jensen, om han da han indhentede Seren Nielsen pa landeve-
jen senden for Kield Bogs gard, om han da bad ham om kanderne for at baere dem, eller om han tog dem
med magt og bragte dem til sin faestebondes gard. Christen Jensen svarede, at da han kom hen til Seren
Nielsen pa landevejen, sé tog han kanderne fra ham for derved at bringe ham med tilbage til garden, og
idet han tog kanderne, kom han fra ”baestet”, som han red p4, og sa fulgtes han med Seren Nielsen tilbage
til garden, og han bar kanderne, men lagde dem igen pa et tree i girden, og her tog Seren Nielsen dem til
sig igen. Endvidere blev Christen Jensen spurgt om kanderne blev i garden, hvortil han svarede, at hans
madmoder tog 3 halvkander og et gammelt potkrus og nogle traeskeer, som var i en s&k, samt en svebe
som hun bar ind i stuen.

Ellers havde han ikke hert andet, end at Kield Bogs kone sagde til Seren Nielsen ”om han ville give hende
et godt ord, sa skulle de vel nok komme til rette, men I giver mig s mange grove ord”.

Noget efter at Seren Nielsen var gaet ud af gérden, kom Kield Bog hjem, og Seren Nielsen var da kommet
tilbage til dem igen, og da sé& og herte han, at Kield Bog sked Seren Nielsen for til sig i ryggen ud af
gérdsleddet og sagde: ”March, ud af min gérd, jeg vil intet have med dig at bestille.”

Derefter blev naste vidne, Kield Bogs anden karl, som ogsa hed Christen Jensen, athert. Han vandt ved
lovens ed, at han ikke kendte til noget af det, der var sket, for han var kommet hjem fra Aalborg, hvor han
havde varet sammen med sin husbond Kield Bog, og da de var kommet hjem, havde han ikke set andet,
end at Kield Bag sked Seren Nielsen for til sig i ryggen ud af gardsleddet og sagde: ”March ud af min
gard, jeg vil intet have med dig at bestille”.

Morten Laursen spurgte Christen Jensen om hans husbond Kield Bog, da han sked ham for ved sig, om
han da ikke havde en svebe i hdnden og slog Seren Nielsen med den. Hertil svarede han, at han ikke hav-
de set, at han havde noget i hinden, eller at han havde slaet ham, men at han sked ham for ved sig i garden
og stedte ham bagover med sin fod og sagde march af min gard dit skrarn.

Christen Pedersen i Guldbak, naboens sen, vandt ved lovens ed, at han leverdag for 14 dage siden s& Sg-
ren Nielsen komme gaende omkring Kield Bogs gard, da Kield Begs lose hund sammen med en lille hvalp
goede af ham, og i det samme horte han, at hunden gav et pib fra sig, og da han vendte sig omkring, s&
han, at hunden 14 ved siden af vejen udstrakt med alle 4 ben, og hvalpen stod over den, og hunden var ded
med det samme. Segren Nielsen var da omtrent et stenkast fra hunden, og han vendte sig da fra alvejen,
ligesom han ville g& over &en (Guldbakken). Hvor han siden blev af, ved han ikke, for Christen Jensen
avlskarl kom foran ham og havde kanderne med sig, og Seren Nielsen gik bagved ham. Da de séledes var
kommet ind i gérden, lagde Christen Jensen kanderne pa en huggestol, og Seren Nielsen tog dem til sig
igen. Kield Bogs kone sagde da til ham: "I skal betale mig min hund”, og han svarede hende, at hun skulle
bevise, at han havde slaet den ihjel eller forgivet den. Sa tog Kield Begs kone en s&k og en pose, som de



foromtalte kander og skeer var i, og det var 2 nye halvkander, I gam-
melt samt et nyt potkrus og 45 skeer. Derefter var Seren Nielsen gaet
ud af garden.

Siden sé han, efter at Kield Bog var kommet hjem, at denne lab efter
Seren Nielsen uden for garden, men ikke at han gjorde ham nogen
skade eller slog ham. Noget efter sa han, at Seren Nielsen gik gennem
hans fader Peder Christensens gard, mens han sagde: ”Gid djevelen
kommer i dig”, men hvem han sagde det til, ved vidnet ikke.

Neste vidne, Poul Pedersen 1 Guldbak, vidnede, at samme foromtalte
lordag sa han at Kield Bag gav Seren Nielsen et par slag eller flere
over skuldrene, og han ved ¢j rettere, end det var med et svebeskaft,
hvilket skete ved Peder Christensens tervestak. Ellers horte han ogsé,
at Seren Nielsen enskede Djaevelen i een, da han gik igennem Peder
Christensens gard, men hvem han mente, ved vidnet ikke.

Morten Laursen spurgte Kield Beg, om han kan nagte, at han slog Seren Nielsen i og uden for sin gard og
gav ham "hulsar” i hovedet og bla slag pa hans krop og stedte ham om pa jorden. Hertil svarede Kield
Bog, at han ikke kan andet end tilsta, hvad de 4 lovfaste vidner ved ed har vidnet, men heller ikke videre.
Han tilstar ogsa, at kanderne, traeskeerne samt sk og pose endnu er i hans géard og vaerge.

Seren Nielsen tilbed nu retten, at han ville fremkomme med sin beskyldning og forklaring om, hvorledes
han var blevet hentet tilbage, og hvorledes han siden var blevet behandlet. Men Kield Bog svarede, at han
ikke tillod nogen beskyldning, idet sagen med 4 lovfaste vidner var fuldkommen oplyst.

2. retsmede den 13. april (2. tingsvidne)

Sagen skulle saledes vaere fuldt opklaret, nar der var en fuldstendig tilstaelse, men Kield Bag har den 11.
marts vaeret i Just Jensens hus i Hornum, og her har han med egne ord fortalt om det skete og méske ogsa
pralet af sin egen handlen i sagen.

Der er vel ingen tvivl om, at hendelsen i Guldbak har varet godt samtalestof, og det er sa kommet de
anklagende for are, og den 19. april ma Kield Bog igen mede i retten i Nibe. Kaldsmeandene Peder Niel-
sen og Jorgen Jorgensen, begge af Senderholm, havde 8 dage tidligere stevnet Seren Madsens af Hornum
og Anne Lauridsdatter, Just Jensens hustru, samme sted til tinget for at vidne om, hvad Kield Bag havde
sagt i Just Jensens hus den 11. marts om, hvorledes han med hug og slag skal have overfaldet Seren Niel-
sen i sit eget hus, ja forfulgt ham ud af gdrden med samme traktement.

Seren Madsen vandt ved lovens ed, at noget for paske pa en sendag for preediken kom Kield Bag ind i Just
Jensens hus i Hornum, hvor vidnet og Just Jensens kone var, og beklagede sig over, at han ikke havde sin
son hos sig, og han ville have ham hjem. Seren Madsen spurgte ham da, hvad han ville have ham hjem
efter. Kield Bog havde da svaret, at der var en, der havde forgivet hans hund, og at han ikke ville have
undvaret den for 10 rdlr., og endda var min kone sa tabelig, at hun lod ham hente tilbage igen. Videre
havde han sagt, at han tog en pisk af hans egen og gav ham nogle hug af den, og satte ham ud af deren og
forfulgte ham hen til Peder Christensens gardsled.

Mere vidste Seren Madsen ikke om denne sag. Just Jensens kone Anne Lauridsdatter vidnede det samme
som Seren Madsen.

Kield Bog, som selv var medt for retten, gav til svar pa anklagen, at det ingensinde kunne godtgeres, at
han har beskyldt nogen person for at have forgivet hans hund, om end det af Christen Pedersens udsagn



ses hvem der drabte hunden. Herefter begaerede monsieur Morten
Laursen pa sit heje herskabs vegne dette skrevet som et tingsvidne.

| 3. retsmede torsdag den 17. maj

Torsdag den 17. maj medes de igen pé herredstinget. P4 Levetzau og
hans bonde Seren Nielsens vegne er som sedvanlig medt ridefogeden
pa Torstedlund, mons. Morten Laursen.

Han fremstiller de 2 kaldsmand, Peder Nielsen og Jergen Jorgensen
af Senderholm, der athjemler ved lovens ed, at de 8 dage tidligere
igen har afleveret en stevning hos Kield Bag i Guldbzk om at mede
her pa tinget i dag for beskyldning og dom at lyde angéende den for-
ovede overlast mod Seren Nielsen. Morten Laursen begerede, at de 2
tingsvidner udstedt den 29. marts og den 19. april for retten lases,
paskrives og akten tilferes. Med disse 2 tingsvidner formodede han
lovligt at have bevist, hvorledes Kield Beg, hans hustru og tjeneste-
karl efter hendes ordre har ladet Seren Nielsen af Ersted pa en alfar
kongelig landevej overfalde, og har frataget og endnu beholdt ham
hans gods. Og med tingsvidnerne og med Kield Bags egen tilstaelse
formodede han, at retten ville domme Kield Bog til at levere Seren Nielsen alle hans fratagne varer ube-
skadigede i hans hus i Ersted og for den pa ham @vede overlast til ham at betale den malet og straf, som
Hans kongelige Majestaets allernadigste lov befaler og tilholder, tillige med denne forte proces péforte
bekostning.

Kield Bog svarer pd anklagen, at de 2 tingsvidner udviser alt, hvad der er sket, men begarer udsattelse af
sagen i 14 dage til dens videre “befremmelse”. Dommeren optog sagen til dom om 14 dage.

4. retsmeode torsdag den 31. maj

Da de igen 14 dage efter mades i retten, begarer Morten Laursen atter dom over Kield Bag, men denne
har abenbart ikke faet sit forsvar gjort klar og beder om opsettelse af sagen i yderligere 14 dage, hvilket
retten bevilliger.

5. retsmede 14. juni

Kield Bag har nu faet sit svar og erklering imod sagen gjort feerdig, og han oplaeser det i retten. Morten
Laursen synes ikke, det er nadvendigt med noget svar, idet han tilholder sig de i retten producerede tings-
vidner, og at Kield Bog har tilstaet, at de 4 lovfaste vidneudsagn er sande. Han begarer derfor igen pa
generallgjtnant Levetzaus vegne endelig dom i sagen. Efter at Kield Bag havde oplast sit svar, optog
dommeren sagen til domsafsigelse ”i dag 14 dage fremdeles”.

Kield Bogs skriftlige svar

“Kongelige Majestcets velbyrdighed, by og herredsfoged, cedle hr. Soren Aagesen! Jeg kan aldrig indbilde
mig, at det skal veere den hajcedle og velbdrne herre generallgjtnant Levetzaus vilje, at jeg fattige mand og
min kone af fuldmcegtigen ved Torstedlund mons. Morten Laursen sd fort skal soges og forfolges udi den-
ne sag, ligesom vi havde begadet en grov misgerning, thi ndr som helst hr. herredsfogeden grundig vil be-
hage at efterse, hvad som imod os er fort, skal han befinde, at vi uskyldig pafores denne proces, jeg vil
derfor lovlig stille rettens reene og sandfeerdige sammenheng, da er der udi min fraveerelse indkommen til
min kone en mand med nogle treehalvkander og potkrus at ville scelge, hvoraf min kone kabte en for 7
skilling, og endog gav ham breendevin og brad til; og som han gik ud af gdrden, lob min gdardhund efter
ham og goede (hvilken hund jeg sandeligen ej ville have mistet for 10 rdlr. formedelst dens vagtsomhed



bdde nat og dag, da jeg bor pa en alfarvej og lettelig kan af onde
mennesker vorde bestjdlet). Da han og hunden kom uden for mit
gardsled, faldt hunden omkuld pad vejen og blev dod, hvilket Christen

4 Pedersens vidne klarlig oplyser, og da min kone fik det at vide, at
vores hund sdledes var dod og ingen andre var hos den, end som den-
ne Soren Nielsen, sluttede hun udi hendes enfoldighed, at han enten
udi en eller anden mdde var arsag udi hundens dod, hvorover hun
befalede vores karl Christen Jensen, at han ville hente ham tilbage
igen, som og skete, og som hun da ville hore mere fra ham, pd hvad

| mdde hunden var ombragt, enten ved slag eller forgift, loftede han

& hende nogle gange, og brugte mange slemme ord, og efterlod sig 3
halvkander, 1gammelt potkrus og nogle treeskeer udi en pose, som er i
veerdi ungefeer 13 skilling, og gik bort. Lidet efter da jeg var hjem-
kommen og var bleven fortalt, hvad passeret var, kom bemeldte Soren
| Nielsen atter i min gard igen, og brugte en slem mund. Nu kan enhver
retsindig meget vel teenke, at jeg kunne blive noget ivrig over det, han
bdde havde talt min kone ilde til, sd og havde mist min gode hund, og
derfor skod ham ud af min gdrd, men ikke gjorde ham nogen skade,
langt mindre sarmadl, vel siger Poul Pedersen i sit vidne, at jeg gav
ham 2 slag med et svabeskaft, men Christen Pedersens vidne er

tveertimod, at han ej sd det, og i sa mdder ere de uoverensstemmende og af ingen kraft, hvilket forskrevne
savel min kone, som jeg med god samvittighed kan ved ed bekreefte at veere sdledes tilgdet. Hvad det
tingsvidne angdr af 19. april sidst, at jeg skulle have fortalt inde til Just Jensens i Hornum, som holder
kroer, hvorledes jeg skulle have pisket en kncegt, som dog ej navngives, og forfulgt ham til Peder Chri-
stensens gdrdsled, da er det noget, som ikke kan ansees af nogen kraft, helst det ej er af citanten kraftigt
bevist, sadan at veere passeret. Foruden kan man ogsa tit rose sig (prale) af en ting, som aldrig er sket.
Efter slig vores sandfeerdige beretning vil jeg formode, den retsindige dommer aldeles frifinder mig og
min kone for sagsogerens tiltale og irettescettelse. Hvad ellers belanger (angdr) de krus og treeskeer, som
Soren Nielsen hos mig har efterladt, da skal det veere til gode rende, ndr han dem vil affordre, dog mig
min regres (krav pd godtgorelse) forbeholden til Soren Nielsen for min hund, som sdledes er blevet om-
kommet”.

Det skal vel forstaes séledes, at Seren Nielsen nok skal fa sine treevarer igen, nar han vil hente dem, men
Kield Bog forventer at f& noget heraf som erstatning for sin hund.

Domsafsigelse 28. juni

Den 28. juni skal dommen sé afsiges. P4 sit velbarne herskabs bonde Seren Nielsens vegne meder Morten
Laursen for at hare domsafsigelsen i sagen mod Kield Bog. Seren Aagesen gennemgar hele handelsesfor-
lobet og demmer ud fra vidneudsagnene og ud fra, hvad Kield Bog selv har tilstdet. Dommen lyder som
folger:

“Da i anledning af hvad i sagen fort er, seer jeg ej rettere herudi at kiende (domme), det Kield Bog for sit
ovede mod Soren Nielsen at betale til sagsogeren, tillige med denne processes omkostning i alt med 6 rdlr.
alt inden 15 dage efter loven som vel bar, og bonden Soren Nielsen sit der i gdarden efterladte sager igen
til ham at levere efter affordring”.

Sagen genoptages 16. august (3. tingsvidne)

Sagen skulle séledes vare afsluttet, (om baden blev betalt vides ikke), men 8. aug. kommer de 2 kalds-
mand Peder Nielsen og Jergen Jorgensen igen i Kield Bags gard og taler med ham selv, som de skal og
leverer ham en kopi af en ny steevning om igen at mede pd Hornum-Fleskum herredsting torsdag den 16.
aug., idet det viser sig, at Seren Nielsen bade for og efter, at han har fiet hug af Kield Bog, har varet inde
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¢4 hos Peder Pedersen Kiar i Guldbak, og at han der-
efter har overnattet hos dem. Hvorfor bade Peder
Kier, hans mor Maren Poulsdatter, hans tjenestekarl
Jens Olesen og hans sester Anne Pedersdatter ind-
kaldes som vidner. Anne Pedersdatter ma naturlig-
vis mede med sin lavvaerge, da hun som kvinde er
umyndig.

Drengen Mikkel Madsen, som tidligere tjente Kield
Bag, men som nu tjener feldbereder Jens Pedersen i
Nibe, bliver ogsa indstaevnet som vidne, samt alle

Alle de indsteevnede mader for retten, men Kield Bag er ikke tilfreds med den nye optagelse af sagen, og
at der fremfores flere vidner. Han henviser til Christian den Femtes Danske Lov 1. bog, 13. kap., 27. art.,
hvor der star, at hvis en af parterne efter domsafsigelse finder “bedre sandhedsoplysning og bevisning end
som for retten haver varet”, sa kan vedkommende ”’safremt han med sin ed bekrefter, at han om samme
bevisning tilforn ikke haver vaeret vidende” fa sagen genoptaget.

Over for retten stiller Kield Bog spergsmélstegn ved, om Morten Laursen ikke allerede inden domsafsi-
gelsen var vidende om det, han nu vil have frem i retten, men Morten Laursen gor geldende, at han forst
for nylig er blevet klar over, at Seren Nielsen har varet i den indsteevnede Peder Pedersen Kiars gérd i
Guldbek.

Kield Bogs protest giver da heller ikke resultat, og dommeren antager de indsteevnede vidner til forher.
Forst vidnede Peder Pedersen Kier, at en dag i foraret hen imod aften kom Seren Nielsen af Ersted ind i
deres hus og fortalte, at han havde vaeret inde hos Kield Bogs, og at de der havde taget en halvkande og
nogle traeskeer fra ham. Han havde da sagt til Seren Nielsen: ”Gak over til Kield Bag, thi nu kom han
hjem og giv ham gode ord, sé far I nok Eders sager igen”. Seren Nielsen var da gaet ud af hans gard, men
hvor han gik hen, ved han ej. Noget efter kom Seren Nielsen igen og sagde, at han havde faet nogle hug af
Kield Bog, men han sé ikke, at Seren Nielsen havde blé slag eller ”sdrmal”. Dog sagde Seren Nielsen
selv, at han havde ”sarmal” og begarede, at hans sgster og tjenestekarl skulle se, hvad skade han havde
féet, men han ville ikke selv se det. Det er tydeligt, at Peder Pedersen Kigr ikke er meget for at vidne mod
sin nabo og helst ville have undgaet at blive rodet ind i det skete.

Jens Olesen, Peder Kiars tjenestekarl, vidnede, at den fornevnte dag hen imod aften kom Seren Nielsen
ind til dem, og han bad dem se, hvad skade han havde faet. Han s da, at han var blodig oven i hovedet,
men ikke at han havde anden skade eller ”sarmal”. Morten Laursen spurgte ham da, om han ikke, da han
sa blodet i Seren Nielsens hoved, ogsé sa det hul, han havde i hovedet. Men dertil svarede han, at han kun
sa, at der var blod. Anne Pedersdatter, der var i huset hos sin broder, vidnede det samme som tjenestekar-
len, at hun havde set, at han havde blod pa sin skjortekrave, men om det var gammelt eller nyt blod, ved
hun ikke, og hun sé ogs4, at han havde et lille blodigt sted i hovedet, men om der var hul, ved hun ikke.
Morten Laursen spurgte hende da, om hun ikke havde set Saren Nielsen, da hendes broder viste ham over
til Kield Bag, men hun havde kun set ham tidligere pa dagen, da hendes moder havde kebt 2 limer (koste)
for 1 skilling, og da havde hun ikke set noget blod pa ham.

Mikkel Madsen af Nibe fremkom godvilligt for at vidne, men han enskede abenbart heller ikke at bringe
sin tidligere arbejdsgiver i yderligere klemme. Han vidnede blot det samme, som der tidligere var blevet
oplyst og demt ud fra, at Seren Nielsen, efter at han var gaet fra Kield Begs gérd, var blevet hentet tilbage
af Christen Jensen pé Kields kones forlangende. Dog var der den forskel, at han nu sagde, at Kields kone
ville tage kanderne fra Seren Nielsen, fordi hendes hund var ded, men hun kunne ikke f& dem fra ham, og
derfor tog Christen Jensen kanderne efter hendes befaling. Seren Nielsen var derefter gdet hen i byen, men



var s& kommet tilbage senere, da Kield Bag vendte
hjem fra Aalborg. Men hvad der da skete imellem
ham og Seren Nielsen, ved han ikke.

Morten Laursen spurgte ham da, om han ikke ville
vedstd, at han havde set Kield Bog sl& Seren Niel-
2 sen, ’den sékaldt stakkels mand”, og om han ikke
PHnnEe erindrede, hvad han séledes mundtligt havde tilstaet
: og sagt i Nibe for fa dage siden. Men hertil svarede
han, at han ikke havde set ham sla Seren Nielsen, og
at han ikke kunne huske, at han havde sagt noget
sddant. Derefter vidnede Christen Serensen, tjenen-
de pa Restrup, at den 11. marts kom Seren Nielsen
til Restrup og fortalte til ham og flere andre, at
Kield Bag i Guldbak i sin egen gird havde sléet et
hul i hovedet pa ham, hvilket han ogsa sa, dog var
det sammenlebet med blod og har. Seren Nielsen,
der ogsa tjente pa Restrup, vidnede det samme.

Sagen ender i Viborg Landsting

Morten Laursen pa Torstedlund eller hans herskab Chr. Fr. Levetzau har formentlig folt, at sagen var labet
delvis ud i sandet, for de anker dommen til Landsretten med enske om skarpelse, hvilket ses af et brev,
som Kield Bog stiler til Landsrettens dommere. I brevet skriver Kield Bog bl.a., at han pé sin side har
storre foje til at pdanke den dom, som by og herredsfogeden Seren Aagesen i Nibe den 28. juni pa
Fleskum-Hornum herredsting har demt imellem generallgjtnant Levetzau pa sin bonde Seren Nielsens
vegne og ham, ”idet byfogeden Seren Aagesen uden noget lovligt bevis haver demt séledes, at jeg skulle
betale til Seren Nielsen i alt 6 rdlr. pa fundamente, at jeg skulle have for retten tilstaet, at jeg havde tilfort
Saren Nielsen hug og slag, og de udi sagen forte vidner derom at have vundet (vidnet), og havde hr. gene-
rallgjtnanten ikke indsteevnet dommen af 28. juni, havde jeg pa min side indstevnet den til landstinget til
svaekkelse. Aldrig har jeg tilstaet, ikke heller tilstar jeg, at jeg nogensinde haver overfaldet eller slaget
Seren Nielsen, som hr. generallgjtnanten efter bondens beretning vil formene, langt mindre kan eller er det
bevist med lovfaste vidner, hvilket kan erfares af de udi sagen forte vidner.”

Senere i brevet skriver han, at han haber underrettens dom bliver underkendt, og at han befries for general-
lojtnantens tiltale, og at denne demmes til at betale processens omkostninger, ’da jeg uskyldig er indvirket
i denne proces. Hvad disput der har veret mellem min hustru og Seren Nielsen kommer mig ikke ved”.

Han slutter brevet sdledes:

I det ovrige forbliver jeg med veneration og cerbodighed hojcedle og velbdrne herrer landsdommeres
underdanigste tjener.

Guldbeek d. 10.0kt., 1731
Kield Bog"
Landstingets dom over Kield Bog

Hans brev ger dog ikke indtryk pé de heje dommere, og den 10. okt. optages sagen til dom af Testrup, og
dommen afsiges den 11. nov.



I dommen anfores det, at selvom Kield Bog i sagen mod Seren Nielsen til forsvar for sin handling mod
denne péstér, at Seren Nielsen har dreebt hans hund ved hans géard, findes der dog ikke andet i de forte
tingsvidner, end at Kield Bogs hund har forfulgt Seren Nielsen, og derefter er den funden ded, men ikke at
nogen har set ham drabe hunden, hvad han ogsé benagter. Og om sé var, at Seren Nielsen séledes har
maéttet forsvare sig mod hunden, er det dog ingen gyldig arsag, der kan forsvare Kield Bogs forevede hard-
hed mod Seren Nielsen.

Derefter kommer en gennemgang af hele hendelsesforlabet, om hvorledes Kield Bog har jaget Seren Ni-
elsen ud af sin gérd, skudt ham fra sig, og med hug og blodige slag forfulgt ham, og derforuden beholdt
Seren Nielsens fratagne traevarer, alt efter tingsvidnernes forklaring og Kield Bogs egen tilstéelse.

Han kan derfor ikke frifindes og demmes som folger:
“Han bor til straf betale 14 rdlr. og levere Soren Nielsen alt hans fratagne skadeslos i hans hus i Ersted,

sd og denne processes omkostning erstatte med 6 rdlr. alt inden 15 dage efter denne doms forkyndelse
under lovens tvang, og bor den indstevnte dom ej anderledes at anses.”

Det blev altsa til en skerpelse af straffen, idet han
nu ma bede med 20 rdlr. i stedet for kun 6 rdlr.
Kield Beags naboer i Guldbak ma have varet i en
slem knibe under hele sagens forleb, nér de har
mattet vidne imod ham, maske har de haft ondt af
Seren Nielsen, for hvem de fratagne treevarer har
haft en vis veerdi, og samtidig har de vel ikke ensket
at blive uvenner med deres nabo. Kield Bag og hans
kone ses i kirkebogen for @. Hornum sogn ofte som
faddere til flere af naboernes bern, og bl.a. star Pe-
| der Kier ogsé fadder til flere af Kield Bogs bern.
| Man far en fornemmelse af, at Kield Bog ikke er en
almindelig jevn bonde, dels mader han selv op i
retten og forsvarer sig, og han skriver selv sit for-
svar, eller mon han far hjelp af den sen, som han vil
! have hjem? Han er formentlig gift 2. gang, idet han
far flere bern debt i tidsrummet 1723-1737. Fadder-
ne ved disse barns dab er ikke kun lokale beboere,
men ogsa prominente personer som kaptajn Laurberg og hustru, provstinden af Hornum, magister Johan
Hoyer, sogneprest til Budolfi kirke, m.fl., hvilket forteller noget om Kield Bogs status. Men i retssagen
fik den lille bonde ret.

Pa samme tid er Kield Bog involveret i en anden sag. Han har tabt et sglvur imellem det nordre vad og
bakkerne. Villum Jensen i Flge har fundet uret, og Kield Bag steevner ham nu for Hornum-Fleskum her-
redsting, men det er en anden historie.

Kilder:

° Hornum-Fleskum herreds justitsprotokol 1729-38, B.35. D-9, fol. 138a - b, 139a - b, 142a, 143b,
144a, 145a, 147a - b, 148a, 150a - b, 156a - b, 157a - b.

o Viborg Landstings, irettelagte dokumenter B.24-156 et af de sidste dokumenter.

. Viborg Landstings dombog 1731-1736, B.24-585, fol.34.

. Alt benyttet materiale til sagen er lagt pa arkivet i @ster Hornum.

Jeg har valgt at medtage alle de impliceredes navne, idet det méske for nogen kan have slaegtshistorisk
interesse.
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